Wlls voafa. 1L FORD PEVALE & Napaly

g —

DOTTRINA

QUESTIONI DI GIURISPRUDENZA

reclusi militare, in ai 7 gia inflitti. Tuttavia dopo 2

Costituisce reato 1’obbiezi di i ?

bbiezi di i (tr letterale dell’espres-
sione anglosassone «conscientious objection», donde i «conscien-
tious objectorsy, gli obbiettori di coscienza, per brevita indicati
con la sigla C. O.) si intende Datteggiamento del pacifista, che
pone come supremo valore cspresso dalla propria coscienza il ri-
spetto di ogni personalita umana e che, quindi, mette in pratica
il comandamento «non uccidere», esigendo che questo gli sia ri-
conosciuto quale diritto di rifiutare il servizio militare.
L’obbiezione di coscienza, recente nella sua formulazione tecnica

e giuridica, ha origine remotissima nei conflitti spirituali tra I’im-
perativo della fede e la legge dello Stato. Gia si affaccia nella Bib-
hia (Deuteronomio, 20) che, prevedendo questo contrasto tra la
coazione imposta dnlla guerra e la libertd richiesta dalla coscienza
o da iliari, concede ai 1 i di
a casa. Ai tempi di Diocleziano, un cristiano di nome Massimi-
liano, arruolnto nell’esercito, dichiard la sua religione e la sua
ibilita a )i e. Cond a morte, egli
fu il prizio martire dell’o. d. ¢. I cristiani delle origini, per fedelta
al messaggio evangelico, furono i primi o. d. c. Quelli di essi che
avevano prestato servizio militare, anche se reduci della guerra
piu giusta, non erano ammessi alla mensa eucaristica se non dop¢
un periody di penitenza e di purificazione. Nei primi secoli del-
T’era moderna ci sono stati circa 100 mila cristiani che rifiutarono
di obbedire a leggi evidentemente ingiuste ed in contrasto con la
loro coscienza cristiana. La medesima convinzione del carattere
anticristiano della guerra si ritrova nel Medioevo in molte correnti
mistiche ¢ riformatrici, nei Catari, nei Valdesi, nei Lollardi. Tra
gli Anabattisti, 1'olandese Mennon Simons sin dal 1524 fece
nascere un movimento autonomo — in Olanda, Inghilterra, Sviz-
zera, Germania, Austria, Moravia e infine in America — che re-
spingeva il giuramento, la pena di morte, la guerra. Oggi i Men-
noniti d'America costituiscono da soli circa il 40% degli o. d. c.
degli U.S.A. Giorgio Fox, il fondatore dei Quaccheri, fu pia
volte imprigionato perché o. d. c. Molti dei seguaci di Fox si
convinsero a non poter restare soldati e particolarmente in Scozia
¢ in Irlanda furono dimessi dall’esercito. Oggi ancora i Quaccheri
leggono periodicamente il loro VIII quesito: « Siete fedeli nel
mantenere la vostra testimonianza cristiana contro ogni guerra
come incompatibile con i precetti e lo spirito del Vangelo? ».
Avversati in tempo di pace, gli obbiettori di coscienza conob-
bero gravi persecuzioni durante le guerre. Essi cominciarono a
manifestare collettivamente il loro rifiuto di impugnare comimn-
que le armi contro il prossimo durante la guerra di secessione
americana del 1865. Vennero perseguitati, ma anziché diminuire
si accrebbero continuamente. Ma mentre in alcuni paesi, dall’In-
ghilterra all’America, dalla Svezia all’Olanda, essi vennero rico-
nosciuti ed esentati dal servizio militare ed impiegati in lavori

civili, in altri paesi furono imprigionati, esiliati o fucilati: cosi
in Germania, dove fiorenti organizzazioni pacifiste furono stron-
cate nel 1933.:

Anche in Italia, nella guerra 1915.18, ci furono o. d. c., come
quel Luigi Lué di Milano, il quale nel 1917 rifiutd di andare a
combattere al fronte e fu condannato in un primo processo a
7 anni di reclusione. Nel secondo processo, allorché si prevedeva
la fucilazione, il p. m. disse: «Signori del Tribunale, siamo
davanti al caso di un womo per il quale la nostra legge & impo-
tente. Di questi casi ve ne sono in tutti i paesi della terra. Essi
vivono della loro fede e non transigono a messun costo. Ci vuole
per essi la massima indulgenza ». Gli diedero soltanto 1 anno di

auni egli fu scarcerato con l'amnistia del 1919.

Nell’ultima guerra mondiale 1'o. d. ¢. era ormai prevista e
vegolata dalla legislazione delle principali democrazie.

Per quanto si riferisce agli Stati Uniti, la legge del 1917, che
poneva a base dell'o. d. c. I'appartenenza ad una « Chiesa di
pace » riconosciuta, fu sostituita dalla legge del 1940 sull’istruzione
selettiva e servizi, la quale pone come base « I’educazione reli-
giosa ¢ la fede ». La legge americana esclude I'obbligo per qual-
siasi persona « di venire assoggettata ad istruzione combattenti-
o nelle forze di terra e di mare degli Stati Uniti,

stica od al serv;
qualora una siffatta persona sia, per ragioni di religione o di
fode, in coscienza contraria a partecipare alla guerra in qualsiasi
forma ». Chi -pretende D’esenzione dall’istruzione e dal servizio
militare, se viene riconosciuto dal giudice locale, viene assegnato
al servizio non combattentistico o a lavori d’importanza nazionale
sotto controllo civile. Se il giudice locale non riconosce la pretesa
defl’o. d. c., questi pud ricorrere alla Corte d’Appello, che in-
forma il Ministero della Giustizia per i necessari accertamenti
sul carattere e la buona fede delle obbiezioni. Coloro, la cui
istanza di esenziome & stata accolta, sono inclusi in un registro

degli o. d. c.

Un’opinione della Corte Americana nel 1943 stabili un’inter-
ptetauone amcnuca dell’o. d. c.; «si deve distinguere tra un
r 1 dalla inzi che una particolare
guerra sia inutile o disastrosa e la convinzione di non parteci-
pare a qualsiasi guerra per obbiezione di coscienza. La seconda
¢ non la prima convinzione potrebbe costituire una base di esen-
zione secondo lo spirito della legge. La prima &, di solito, una
opinione politica, mentre noi crediamo che la seconda possa es-
sere giustamente considerata quale un responso dell’individuo
ad un suo méntore interno, sia questo coscienza o Dio; esso co-
stituisce per molte persone, nei tempi che corrono, 'equivalente
di cio che & stato sempre considerato un impulso religioso » (1).

Da rilevare che coi denari guadagnati dagli o. d. c. americani
per lavori compiuti alle dipendenze dello Stato durante la guerra
ed accantonati uppunlo dngli o. d. ¢. per un programma che pro-

la ionale, si sono comprate pub-
blicazioni lecmc]lL e scientifiche per un valore di 1.250.000 dol-
lari ed inviate, tramite il C.A.R.E., ai paesi vittime della guerra,
fra cui I'Italia.

In Inghilterra, dove gid esistevano nel periodo 1914-18 tribunali
per o. d. c., fu approvata nel 1939 una legge per il servizio mi-
litare, istitutiva di 19 tribunali locali, formati ciascuno da un
giudice della Corte della Contea (come presidente) e da 6 persone
nominate dal Ministero del lavoro, fra cui funzionari delle Trade
Unions e due donne (2).

(1) 11 maggior numero di o. d. ¢. (100 mila uomini) fu costi-
tuito negli Stati Uniti da coloro i quali vennero assegnati al
Corpo medico dell’Esercito per servizi mon combattentistici. Un
altro gruppo (12 mila uomini) fu assegnato ai servizi puhblul
civili. Altri o. d. c. lavorarono negli oxpetluh, nei manicomi,
nelle fattorie, nelle stazioni spenmmlah agricole e nelle foreste
per combattere gli incendi. Parecchie centinaia di womini si
prestarono quali cavie umane per esperimenti medici. Un terzo
gruppo di o. d. c. (6000 circa) rifiutd di cooperare in qualsiasi
modo, anche nei servizi pubblici, perché li considerava diretti
dalle Forze Armate o tali da non offrire bastevoli possibilita di
servizio alternativo. Questi o. d. c., che erano, per lo piu, mem-
bri di Comunita religiose come i « testimoni di Jeovah », furono
condannati in media da 42 a 34 mesi di carcere. Nel 1946, il Pre-
sidente Truman istitul una commissione per concedere un’amnistia
a favore dei condannati.

(2) La decisione di un tribunale locale pud essere appellata dal-
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La legge inglese non contiene alcuna definizione dell’o. d. c.,
ma i tribunali I’hanno interpretata molto i . Nella

Convinto dell’inutilita e dell’immoralita della guerra e della

scorsa guerra gli o. d. c. furono circa 65.000, di cui 30.000 impie-
gati in lavori civili e 15.000 in lavori sotto disciplina militare, ma
non combattentistici.

Ricordiamo che & proprio in Inghilterra, ad Enfield, che ha sede
I'Internazionale dei Resistenti alla guerra (War resisters’ Inter-
national), sorta in Olanda nel 1921 e che nel 1938 contava centi-
naia di sezioni in tutto il mondo ed aveva come presidenti due
leaders socialisti: Lord Ponsonby alla Camera dei Lords e George
Lansbury ai Comuni. Il compito della W. R. I. & quello di met-
tere a contatto tra di loro gli o. d. c. sparsi nei vari Paesi e di
sostenerli moralmente.

In Australia venne concesso lavoro civile agli o. d. c. in luogo
del servizio nell’esercito. Cosi pure nel Canada e nella Nuova
Zelanda. In Danimarca agli o. d. c. fu permesso un lavoro non
mlhlare d’importanza nauonale, _oppure un lavoro militare non

istico nelle fi ili con le paghe e le
condizioni dell’esercito. In Finlandia il lavoro civile in luogo del
servizio militare fu concesso agli o. d. c. soltanto in tempo di
pace con opere di utilita nazionale per un periodo piu lungo di
otto mesi del servizio militare. In Olanda il lavoro civile fu con-
cesso agli o. d. c. ritenuti genuini con un servizio di 8-12 mesi
pit lungo di quello militare combattentistico. In Norvegia fu
concesso lavoro civile agli o. d. ¢. con una durata pit lunga di
servizio. Anche in Svezia gli o. d. c. furono adibiti a lavori civili
oppure ad impieghi militari non combattentistici.

Come si vede da questa incompleta rassegna, gli o. d. c. non
vengono esentali nei Paesi esteri se non dopo un accertamento
giudiziario. Cid significa che nessuno pud improvvisarsi o. d. ec.
per scansare gli oneri del servizio militare, ma deve provare il
fondamento delle proprie ragioni ideali ed assoggettarsi a servizi
spesso faticosi e di piit lunga durata nell’interesse della nazione.

In Ttalia si comincid a parlare di « obbiettori di coscienza »
soltanto in questo ultimo dopoguerra. Ci furono due processi
davanti al Tribunale militare di Torino.

11 primo caso fu quello di Rodrigo Castiello, di Cuneo (mem-
bro della setta cristiana dei Pentecostali), che, giudicato nell’a-
prile 1947, fu prosciolto per amnistia.

Nel gennaio 1948 fu giudicato Enrico Ceroni, che al 1° CAR
di Casale aveva presentato ’o. d. ¢. (3) e che venne condannato
a 5 mesi e 20 giorni di reclusione, con i benefici della condizio-
nale ¢ della non iscrizione.

Terzo in ordine di tempo, ma senza dubbio il primo per im-
portanza intrinseca e ri nell’ bblica italiana ed
estera, & stato il caso di Pietro Pinna, giovane di origine sarda,
ma nato a Finale Ligure nel 1927 e residente a Ferrara, ove la-
vorava come ragioniere alla Cassa di Risparmio. Quando nel mag-
gio 1948 egli venne chiamato alle armi non era ancora giunto
all’o. d. c. Avendo bisogno di lavorare per la famiglia, ottenne
un rinvio di cinque mesi nella presentazione alle armi, facendo
domanda d’iscrizione alla Scuola allievi ufficiali di Lecce. Entra-
tovi il 22 settembre, si formd il convincimento, secondo quanto
affermd in un memoriale, che « nel servizio militare si tradisce

continuamente la propria coscienza e si comprime la propria per-
sonalita » (4).

To. d. ¢. o dal ministero presso il tribunale d’appello, del quale
esistono 6 sezioni, ciascuna delle quali & composta di un presi-
ente nominato dal cancelliere dello scacchiere e da quattro per-
sone nominate dal ministero, sentito il parere delle organizza-
zioni sindacali dei lavoratori. I1 lnbunale pud rcglslrarc un
o. d. ¢.: 1) senza dizioni; 2) sotto ob-
blighi specificati dal lrllmnale in base alle sue attitudini (es.
rimanere nel suo lavoro attuale, dedicarsi a lavori rurali o di di-
fesa civile); 3) effettuando lavori non combattentistici nell’eser-
cito. L’0. d. c., presentandosi davanti al Tribunale per giustifi-
care il proprio atlteggiamento ed ottenere 1’esenzione, puod pro-
durre testimoni, lettere e prove che aiutino il Tribunale a trarre
le sue conclusioni.

(3) Cfr. su « Giust. pen.», 1948, parte I, col. 199, la perizia
psichiatrica eseguita dal prof. Anselmo Sacerdote sull’imputato.
-(4) Egli sente come sommo valore umano la necessita di rispet-

di affermare i principi della non-violenza e della non-
menzogna, il Pinna dichiard per iscritto di non volere piu prose-
guire la vita militare. In data 22 gennaio, il Ministero della di-
fesa, preso atto della sua dichiarazione, lo escluse dal corso e lo
rimandd a casa (5).

Non passd molto tempo: il 5 febbraio 1949, il Pinna veniva
richiamato e destinato al I° CAR di Casale Monferrato. Qui il
Pinna dichiard subito al proprio comandante di non poter adem-
piere agli obblighi militari, perché contrastanti ai propri senti-
menti. Sollecitato dagli wufficiali il Pinna rilascid una dichiara-
zione in cui affermava: « Mi si dice che il dovere di ogni citta-
dino &, innanzi tutto, quello di servire la Patria. Ma io non mi
sogno neppure lontanamente di rifiutarmi a questo; ho chiesto sol-
tante che la Patria escogiti un servizio in cui i suoi figli non siano
costretti a tradire i principi della loro coscienza di uomini ed
essi allora (ed io con loro, primo) saranno felici ed onorati di
servirla e di donarlesi» (6).

Questo atteggiamento fu giudicato, senz’altro, un atto di ri-
bellione (7), ed ebbe come conseguenza I’arresto e imputazione
di disobbedienza continuata (8).

tare e venerare il suo prossimo. Per lui il comandamento « non
uccidere » & incondizionato e categorico. Violare questo impe-
rativo sarebbe la pilt grande lmqulla chu creerebbe rdla sua
anima un senso cosi intoll di d i che
aliro male sarebbe preferibile ad esso.
opo una critica della religione cattolica, nel senso che la
Chiesa ha tradito gli interessi spirituali in essa riposti, il Pinna
definisce il proprio atteggiamento da un punto di vista religioso:
«1l valore dell’atto religioso si riduce essenzialmente al suo va-
lore morale, valore intimo, ed il suo giudizio avviene nella co-
scienza umana (all’infuori percid di qualsiasi istituzione, dogma,
mito). Se sono i valori religiosi che illuminano e dirigono ogni
cescienza, se & vero che in essi 'uomo si redime e si libera dai
suoi limiti, & dunque nella fedelta a questi ideali che I'uomo,
prima ed innanzi tutto, deve spendere la sua vita e la sua mente.
Concezione morale della vita, identificazione completa tra la
religione e la vita, nella persuasione che se tutte le nostre ener-
gie fossero spese per mantenersi in ogni momento fedeli agli
ideali professati, il trionfo di essi si otterrebbe per riflesso auto-
matico (quest’® D’essenza della fede e il miracolo continuo di
essa, che, dice ‘Gesl, fa muovere le montagne).
Di fronte al dlssolversx e al nullificarsi del valore religioso, io
portai alla loro ma&slma lcnsmne quei principi di non violenza e
che d dir dalla mia visione

religiosa.

La guerra, nonostante I’abnegazione e D’eroismo ispirati dal-
I'amor di patria, si riduce ad un tradimento totale dell’idea mo-
rale, distrugge completamente ogni sentimento di umanita, e con
¢i6 misconosce imperdonabilmente il valore divino della vita
umana. Nessuna legge deve cercare di violentare la coscienza di
un individuo al punto da impedirgli di realizzare i suoi destini,
di vivere per quei principi a cui si sente nato e nei quali trova
la sua ragione di esistenza come uomo ».

Questi brani del memoriale, scritti successivamente in carcere,
illuminano I’orientamento ideale di Pietro Pinna.

(5) Fu un fatto di intelligenza dal punto di vista militare (per-
ché & preferibile avere un 10 o 20 per cento in meno di soldati,
piuttosto che avere fra le file un 10 o 20 per cento di antimilita-
risti) e insieme un atto di rispetto della dignita umana, che sa-
rebbe conculcata ed oﬂesa se considerata in un altro modo. In-
fatti, la sfiducia e la d verso la dei ci
non pud che deprimere il loro Invcllo morale. Lo scetticismo in
alte non puo creare che degli ipocriti in basso.

11 ministero comprese che ’obbiezione del Pinna non era una
negazione, ma Dalto affermativo di un valore ideale, la fonda-
zione di un rapporto spirituale con la societa degli uomini e
con Dio.

(6) Il Pinna si offri di togliere mine dai campi minati.

(7. Thomas Jefferson, il terzo presidente degli Stati Uniti, di
fronte ad un caso di rlbelhonc, disse una volta: « Dio non voglla
che noi restiamo per 20 anni senza una ribellione. Cid sarebbe
indizio di una letargia, preannunzio di morte delle puhblwhc li-
berta. Quale paese polrebbe salvare le proprie liberta, se i suoi
governanti non venissero, di quando in quando, ammoniti che
nel loro popolo & sempre vigile lo spirito di resistenza? ».

(8) Imprigionato nelle carceri militari di Torino, il Pinna fu
sottoposto ad una perizia psichiatrica ordinata dal P. M.

I periti, prof. Romanese, prof. Busatto e col. don. Tappl rile-
varono che il Pinna non era un simulatore, né un suggestionato,
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Rinviato a giudizio, fu processato il 30 agosto 1949. II Tribu-
nale, ri la piena i I del Pinna e il dolo speci-
fico della sua disobbedienza, lo condannd per reato continuato,
concedendo le attenuanti generiche, alla pena di 10 mesi di re-
clusione, coi benefici della condizionale e della non iscrizione.

Il Pinna, che aveva gid scontato 7 mesi di carcere preventivo,
fu liberato soltanto formalmente, perché dovette continuare, seb-
bene non pitt come detenuto, ad essere ristretto nel carcere mi-

litare torinese (9).

Ricevuto Dordine di presentarsi al 100 CAR di Avellino, rila-
scid al comandante una dichiarazione, nella quale ribadiva i
motivi del proprio rifiuto a servire mell’esercito. Venne allora
tradotto per direttissima davanti al Tribunale militare di Na-
poli, dinanzi al quale hiard che intendeva porre, perché fosse
risolto, un problema morale, che tormentava non soltanto la
sua coscienza: 0. d. c. & un diritto della persona umana, perché
& dovuta all'impossibilita morale, ed in un certo senso anche
\ cosa che dir od indirettamente

fisica, di fare
possa uccidere o ferire un altro uomo.

11 Tribunale condannd il Pinna per il reato di disobbedienza
(con le attenuanti generiche, esclusa la continuazione di reato),
alla pena di otto mesi di reclusione.

Il Tribunale supremo militare dovra prossimamente pronun-
siarsi sui ricorsi prodotti dai difensori, fra cui lo scrivente, con-
tro le due condanne inflitte al Pinna.

In seguito alla condanna D’on. Calosso, insieme all’on. Igino
Giordani. ha presentato al Parlamento, nello scorso novembre,
ana proposta di legge per il riconoscimento degli o. d. c. nella
quale si stabilisce:

Art. 1. - Gli obbiettori di coscienza, i quali si ritengono ob-
Dbligati, per motivi morali o religiosi, ad obbedire assolutamente
al precetto di non uccidere, se soggetti a obbligo di leva, po-
tranno chiedere al Tribunale militare che sia riconosciuta la loro
qualit di obbiettori di coscienza, cioé, di uomini che per carat-
tere, mentalita ed abitudini di vita posseggono la dignita umana
¢ il coraggio consoni alla loro non comune professione di fede.

Art. 2. — Gli obbi i di ric i verranno adi-

DLiti a servizi non armati, dove non si possa uccidere e dove si
possa togliere altri uomini da impieghi di particolare gravezza

o pericolo.

Art. 3. — Coloro che non saranno riconosciuti come obbiet-
tori di coscicnza, verranno privati del loro soldo durante il
servizio militare ¢ abiditi agli impieghi di maggiore gravezza o

pericolo.

Art. 4. — Coloro contro i quali sard provato che con mezzi
fraudolenti vogliono ingannare il Tribunale, cercando di salvare
la propria vita anziché quella degli altri, verranno puniti con la
reclusione da uno a cinque anni (10).

né un esaltato, ma una persona sincera ed in buona fede, con
picna capacita d’intendere e di volere. Osservarono tuttavia: «Si
deve, perd, ritenere che le idee da lui professate non siane il
frutto di una convinzione maturata attraverso un intimo trava-
glio di pensiero e ricavata dalla conoscenza piena ed approfon-
dita dell’argomento: ma piuttosto I'alzata di ingegno di una me-
diocre mente giovanile. tendente al dogmatismo ». Osservazione
curjosa, perché allora, per gi all’obbiezi i i

— che & un fatto morale ¢ non culturale — occorrerebbero anni
di meditazione e di studio e potrebbero, quindi, essere obbiettori
di coscienza soltanto le persone ormai non pilt soggette ad obbli-
ghi militari.

(9) La disposizione per cui i militari scarcerali venivano rin-
viati, benché a ferma incompiuta, ai propri domicili per un pe-
riodo corrispondente all’intervallo fra 1’ultima chiamata e la ria-
pertura dei ruoli, venne annullata improvvisamente nei giorni
successivi alla « scarcerazione » di Pietro Pinna.

(10) A sostegno di queste proposte ’on Giordani, alla Camera
dei Deputati, ebbe a ricordare che dai tempi dell’impero Romano
ad oggi esistono spiriti per i quali il comandamento «non am-
mazzare » ha un valore assoluto. Anche i martiri cristiani furono
bhi i di i veri i i di i non sono

La stessa eco che in Italia ha prodotte il caso Pinna, ha susci-
tato in Francia il case di Jean Bernard Morcau. Questi fu giudi-

poche ore prima con-
colpevole della esecu-

cato da un Tribunale militare, che aveva
dannato un soldato tedesco. Aloys Bauer,
zione sommaria di un partigiano francese,
ordine. Tl presidente del Tribunale rilevo
tro coscienza, perché vi sono atti di fronte ai quali la coscienza
deve insorgere. Invece di ribellarsi all’ordine ingiusto, il Bauer
sacrificd la coscienza alla disciplina. Percio condannato.

eseguita dictro preciso
che il Bauer agi con-

o venne
Quande fu la volta di J. B. Moreau, colpevole di rifiutare 'adde-
stiramento alla guerra, il Tribunale dovette rivendicare I'imperio
della legze che nega al singolo il diritto di sottrarsi all’ordine
ricevuto, in nome della coscienza. Condannando il Moreau, il
Tribunale sostenne. dunque, ad un’ora di distanza, una tesi ed
il suo contrario. Il giudice non poté, tuttavia, non aggiungere
che la legge, che cgli era costretto ad applicare nei confronti di
Moreau, doveva esser mutata per dar prova di rispettare la co-
scienza e la personalita umana.

Per questo appunto il cittadino del mondo « Garry Davis » si
fece arrestave pec condividere il carcere con Moreau imitato dai
seguaci in varie citta d’ogni Paese. Per \questo il partito

1 Jal

suoi
i una

francese ha presso il ministro
della difesa Ramadier per chiedergli la liberazione dell’obbiettore
incarcerato. Inoltre il deputato socialista André Philip ha deciso
di portare la questione dinnanzi al Parlamento e sta preparando
un progetto di legge che prevede lo scambio del servizio militare
con un servizio civile d’interesse nazionale, che durerebbe il
doppio di quello militare. A sua volta, I’abate Gau, deputato del
M. R. P. (democristiano), ha preparato umo statuto sull’obbie-
zione di i che TA blea Nazionale dovra giudicare.
Infine Ja federazione protestante ha chiesto al Governo Iistitu-
zione di un servizio civile, che permetta agli o. d. c. di provare

il loro lealismo verso la patria.

In Belgio, nell’ottobre, & stato imprigionato I'o. d. c. Jean
Van Lierde, che in una lettera al Ministero della Difesa nazio-
nale, spiegando il suo rifiuto, ha detto fra Paltro: « Come catto-
un soldato del capitalismo, né voglio ser-
vire un litario. I1 Cri: m’insegna che il
fine non giustifica i mezzi e che & sempre lo Spirito d’amore a
dire P’ultima parola. To posso servire una sola Patria, quella di
tutti gli uomini, senza distinzione di razza o nazionalita » (11).

lico non woglio essere

#

Bl

A proposito della tormentata questione giuridica e della sua
soluzione per I’ordinamento italiano va rilevato che I'affermazione
del Presidente del Consiglio, che « nella nostra legislazione non
& contemplato il diritto all’obbiezione di coscienza», e che,

mossi da motivi di vilta, ma da una seria preoccupazione morale
religiosa, per la quale uccidere un womo & uccidere un fratello.
D’alira parte, la liberta di coscienza consacrata dalla ‘Costitu-
zione deve concretarsi anche nella liberta di obiettare. Il pro-
blema, gia risolto in molti paesi, si presenta oggi particolarmente
in Francia ed in Italia. L’obbiezi di i & stata

in paesi le cui forze armate nell’ultimo secolo non hanno subito
sconfitte; mentre non era riconosciuta, ad esempio, nella Ger-
mania del Kaiser e di Hitler, la grande esperta delle sconfitte.

11 sottosegretario alla giustizia, on. Cassiani, ebbe a dichiarare
di non opporsi, con le dovute riserve, a che la legge venisse presa
in_considerazione.

In questo senso la Camera ha deciso con voto pressocché una-
uime. La proposta di legge, passata all’esame della competente
commissione legislativa, tornera all’Assemblea, che dovra discu-
terla ed eventualmente approvarla.

Ventitré parlamentari britannici hanno poi inviato al Capo
dello Stato =d al Capo del Governo italiano un appello racco-
mandando I’adozione nel nostro paese di una legge a favore degli
o. d. c. e la scarcerazione del Pinna. Il presidente De Gasperi ha
risposto evasivamente all’appello, osservando che sinora ’esen-
sione dall’obbligo militare o il suo adempimento in forme parti-

colari non & previsto dalla legge italiana.
mensile « L’i;

(11) Si vedano i nn. 7, 8, 9, 10 del periodico

Wilo a Torino, piazza Solferino, 3.
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quindi, Pobbiezione di coscienza costituisce un reato

1 ato del della non-violenza, da pre-

dall’ordinamento vigente, deve essere esaminata. All’epoca in
cui si riuni la Costituente, si discusse a lungo circa il servizio mi-
litare: se dovesse i la leva obbli o introdursi la
coscrizione volontaria (come in molti Stati democratici).

« L’abolizione della leva obbligatoria» — si disse in quelle
sedute — « allontanerebbe da noi il pericolo di diventare mer-
cenari dell'uno o dell’altro grande blocco di potenze; darebbe,
anzi, I’avvio ad un primato civile italiano in Europa. La 1ita

ferire piuttosto di essere wucciso che uccidere. Inidoneita psi-
chica (13), che ha lo stesso valore assoluto dell’inidoneita fisica, per
cui & esentato chi ha una statura inferiore a m. 1,50. Comunque
¢ soltanto la 1 azione di tale inidoneita — D’accerta-
mento della sua genuiniti — che deve essere introdotta nel nostro
Paese, sia pure con una lice circolare iva. Non
2id una legge innovatrice, poiché il « diritto di non uccidere »
(c. d. obbiezi di ienza) & implicito nella Costituzione e

perpetua dell’Italia permetterebbe al nostro Paese una funzione
mediatrice ammissibile per la sua posizione geografica interme-
dia fra i due blocchi ». Ma I’abolizi della leva obbli ia
non fu approvata dalla della issi e si am
mise soltanto I’emendamento dell’on. Gasparotto all’art. 52 per
tenere aperta la porta al volontariato del servizio militare: « Il
servizio militare & obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla
legge ».

La limitazione cosi affermata dalla Costituzione significa che
non per tutti & obbligatorio il servizio militare in Italia. Da esso
cono. ad esempio, esentate le donne (12) e i minorati o gli in-
fermi per ragioni fisiche ed i ministri di culto per ragioni reli-
giose. Il testo unmico delle disposizioni legislative sul recluta-
mento dell’csercito, n. 3363, sancisce esenzione dal servizio mi-
litare per «i chierici ordinati in sacris o religiosi che abbiano
emesso i voti, i ministri di culto ammessi nello Stato, le nomine
dei quali sinno state approvate... ».

Inoltre, la circolare n. 12020/R del ministero della difesa-eser-
cito, del 30 dicembre 1948, stabilisce il rinvio ad epoca indeter-
minata della chiamata alle armi per il « partigiano combattente
che, come tale, abbia, entro I’§ maggio 1945, prestato un minimo
di sei mesi di servizio nelle formazioni armate partigiane a ca-
rattere i ivo o che, indi 1 dalla durata del
servizio, sia rimasto ferito o mutilato in combattimento o in
dipendenza dell’attivita partigiana svolta ».

E, dunque, chiaro che P’obbligatorietd del servizio militare &
Jimitata abbondantemente da numerose esenzioni, fra le quali
potrebbe benissimo inserirsi anche quella per ragioni morali,
ciog, di coscienza.

Indubbiamente, manca nell’ordinamento italiano una regola-
mentazione degli organi o della procedura cui debba essere de-
mandato di accertare la vera obbiezione di coscienza.

Questa determinazione normativa, che esiste nella legislazione
di vari paesi, come si & visto piut addietro, non crea di per s& il
diritto di obbiezi Essa lo pr sempre quale un diritto
naturale, connaturato con le basi stesse dell’ordinamento giuri-
dico democratico. Se &, idunque, opportuno che anche da noi
venga al pili presto stabilita una regolamentazione procedurale
analoga a quella di altri Paesi civili, non pud negarsi, per il sem-
plice diferto di organi speciali (d’altronde non necessard), il
«diritto di non uccidere », diritto che va riconosciuto a chi possa
veramente mostrare una genuina disposizione dell’animo per mo-
tivo religioso o morale. La incertezza sull’organo e sulla compe-
tenza a conoscere tale diritto non pud infirmare I’assoluta ed im-
prescindibile necessita che il diritto stesso, che & assoluto, sia
comunque fatto salvo.

L’esenzione potrd, ad esempio, definirsi una vera « inidoneita
psichica o spirituale » a prestare il servizio militare. Concetto
senza dubbio accoglibile, perché, come esiste chi ha ripugnanza
a mangiare carne o ad uccidere un animale, pud esistere chi &

(12) Anche le donne, come tutti gli altri cittadini, sono parte-
cipi del dovere sacro di contribuire al servizio della patria in
guerra (nell’assistenza, nei servizi ausiliari, ecc.), ma un paese
civile, non potrd chiedere alle donne (salvo le volontarie) di
impugnare le armi e di uccidere. Le donne possono, per ragione
del sesso, rifiutarsi di uccidere. Ogni donna &, quindi, in potenza
un o. d. c., per ragioni di natura. E non v’¢ alcun bisogno che una
legge le esoneri; del pari, senza necessita di una esplicita dichia-
razione legislativa, devono considerarsi esonerati coloro, anche
se maschi, che, per diritto di natura, esprimono impossibilita fi-
sica o anche semplicemente morale di uccidere. Si trattera solo
di provare da parte dell’o. d. c. tale impossibilita.

vei principi generali a cui & ispirato I'ordinamento democratico
italiano.

11 «diritto di non uccidere » &, senza dubbio, un diritto natu-
rale. La pretesa di alcuni regimi di dare validita assoluta ad
ogni comando dell’autorita & sempre stata infranta dalla storia.
Neppure le leggi di guerra sono assolute: taluni ordini rimangono
illeciti anche se emanati in base a norme che si pretendono giu-
ridiche (14).

Al disopra e anteriormente alle leggi positive vi sono i diritti
nziali ed inalienabili che da la natura ancora prima dello
Stato. Or bene, questo concetto & accolto pure dalla nostra co-
stituzione, la quale all’art. 2 dichiara: « La Repubblica riconosce
e gmrantisce i diritti inviolabili dell'uomo sia come singolo, sia
nelle jormazioni sociali ove si svolge la sua personalita ».

Quali sono i diritti inviolabili dell’womo, anteriori e premi-
nenti rispetto a qualsiasi legislazione statale? Evidentemente
quelli che I'womo ricava dalla propria natura quale individuo e
non dalla situazione sociale e politica in cui gli & dato vivere,
diritti questi ultimi che, per necessita, sono limitabili per le
esigenze proprie della vita sociale.

Questi secondi sono i diritti civili e politici (liberta di stampa,
di iazi di ecc.) vari T e de-
limitati e previsti fra i «diritti e doveri dei cittadini - rapporti
civili » (artt. 13-28 della costituzione).

Diversa cosa sono i diritti inviolabili di cui all’art. 2 della Co-
stituzione, che li considera fra i suoi « principi fondamentali »
(artt. 1-12). Fra i diritti inviolabili vi & il diritto di non uccidere,
diritte che deriva da natura ¢ su cui lo Stato non pud interferire.
Lo Stato pud ‘imporre 1} do al cittadi anche di
cssere uceiso per gli interessi della collettivita, ma non pud im-

e
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(13) L’0. d. c. olandese Petrus van Lieshout, imputato di aver
rifiutato di indossare, in tempo di guerra, la divisa di combatti-
mento, & stato assolto dalla Corte marziale di Haarlem, il 17 ago-
sto 1948, con questa : «La issi, inisterial
aveva respinto la domanda presentata dall’accusato per ottencre
il riconoscimento della sua qualitd di o. d. c. senza tener conto
delle disposizioni psicologiche, della storia, vita, circostanze di
famiglia e personali, natura dell’impiego dell’accusato. Questi &
stato riconosciuto normale da un psichiatra, e «o. d. c.» nel
senso legale dal cappellano militare. Da queste dichiarazioni, Ha
quelle dei testimoni e dal comportamento dell’accusato al pro-
cesso, la Corte ha acquistato la convinzione che la sua ripugnanza
& cosa seria e veramente ispirata dalla voce della coscienza. In
queste circostanze non gli si potrebbe ragionevolmente domandare
di tenere tale linea di condotta. L’accusato deve ecssere, quindi,
considerato come sospinto da una forza maggiore e, percid, non
passibile di punizione, e meritevole di assoluzione. Ordiniamo
percio... la sua scarcerazione immediata ».

Cosi 1a Corte Marziale dichiarava apertamente che « sezuire la
propria coscienza & cosa pitt importante che ubbidire agli ordini
del proprio generale ».

(14) Al Tribunale internazionale di Norimberga. che giudicava
i criminali di guerra tedeschi colpevoli di atrocita, la difesa eccepi
che essi agirono legittimamente per ordine dell’autorita superiore.
Ma il Tribunale di Norimberga, respingendo questa tesi, affermd
che prima di essere militari si & womini, forniti di coscienza e
personalita tali, che certi principi non possono essere rinnegati di
ronte a qualsiasi ordine, sia pure di carattere militare. La tesi
dei giudici di Norimberga riconobbe, dunque, la preminenza del-
Ia liberta e della coscienza individuali sull’assolutismo della ge-
rarchia militare, la quale, come con Hitler, pud condurre alle
pill mostruose aberrazioni.

Neppure lo stato di ita e la i A ionale di
guerra e di difesa hanno potuto legittimare Dazione di quei
militari o di auei civili, anche se comandati da un suneriore, che
hanno usato le camere a gas o le rappresaglie sugli innocenti.
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porgli di rinnegare il suo Dio, di commettere peccato, di ucci-
dere il fratello.

L’art. 2 della costituzione, che ammette e tutela i dmm invio-
labili deli’womo, sia individual sia nelle
ciali (come appunto I'esercito), & un espresso richiamo alle
norme fondamentali del diritto naturale che 'womo reca in sé
dalla nascita e che ¢ alla base di ogni norma codificata. Ma non
si tratta soltanto di un riconoscimento, bensi anche di un im-
pegno, di una garanzia da parte della repubblica a tutelare tali
diritti. Orbene, non ammettere la liberta della coscienza, espli-
cantesi nel rifiuto di obbedire ad un ordine che ripugna alla
propria dignita, equivale a rinnegare questo articolo 2 della co-
stituzione, cio&, proprio I’articolo che da un significato di ci-
vilta ¢d una consacrazione alla nostra carta.

£ 2 s0-

Lart. 2 riconosce e garantisce i « diritti inviolabili dell’uomo »
pur «nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personaliti ».
Cosi le funzioni ¢ lautorita degli organi militari debbono fer-

marsi di ai diritti

Aot A
i

i dalla costituzio-
ne. L’ordinamento militare non & un mondo a s¢, ove sia lecito
esercitare ogni e qualsiasi comando. L’art. 52 della costituzione,
affermando che « I’ord delle forze armate si informa
allo spirito democratico della Repubblica », allude a quei prin-
cipi democratici consacrati dagli artt. 1, 3 della costituzione,
la quale non & soltanto frutto dell’claborazione dottrinale, mo-
rale, filosofica e giuridica del popolo italiano, ma & anche ispi-
rala & quei principi progressisti espressamente richiamati dal-
Part. 15 del Trattato di pace, sottoscritti dall’Italia: « Ultalia
prendera tutte le misure necessarie per assicurare a tutte le per-
sone soggette alla sua giurisdizi senza disti
sesso, lingua o religione, il godimento dei diritti dell’uomo e
delle liberta [ondamentali, ivi comprese la libertq d’espressione,
di stompa, di difjusione, di culto, di opinione politica e di pub-

blica riunione ». Il nostro paese non puo g un

di razza,

ogni Paese), hanno indubbiamente il diritto che lo Stato garan-
tisca loro quella liberta e quel rispetto che la costituzione san-
cisce a favore delle minoranze (art. 6). N& questa tutela va a
scapito dei diritti della maggioranza e della unita nazionale, dal
momento che gli o. d. c., e prima il Pinna, non chiedono un’esen-
zione assoluta, ma la sostituzione del servizio militare con un
servizio civile di pubblica utilita.
Neppure & valido il « concetto etico generale della doverosa e
(art. 52): « La
difesa della patria & sacro dovere del cittadino... Il servizio mi-
lizare ¢ obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla legge... ».
Infatti, tale articolo stabilisce chiaramente una distinzione fra il
dovere di « difesa della patria » e il dovere di « servizio militare ».
La difesa della Patria & un dovere sacro, assoluto, che riguarda
indistintamente tutti i cittadini, laici o religiosi, uomini o donne,

rispettosa esecuzione della morma costituzionale

sani o meno sani, dovere che pud estrinsecarsi nei pil vari ser-
vezi (sanitd, assistenza, compiti vari, anche faticosi, pericolosi,
1acrtali). 11 servizio militare &, invece, un dovere relativo, obbli-
gatorio, ciog, soltanto nei limiti e modi stabiliti: per cui esi-
stono appunto le pitt varie esenzioni dall'obbligo di impugnare
le armi (chierici e sacerdoti, donne ed inabili e o. d. ¢.), il che
non significa esenzione dall’altro dovere assoluto di servire di-
versamente la patria.

*
& %

Se concordi sono stati i giudici di Torino e di Napoli nel
negare al Pinna Dattenuante dei motivi di particolare valore mo-
rale e sociale, considerando il suo comportamento come un’ag-
gressione allo spirito ed alla lettera della costituzione ed un atto
deleterio per la compattezza dell’esercito, differente & stato il
punto di vista in merito alla « continuazione del reato » nel ri-
fiuto di obbedi I giudici di Torino hanno identificato « gli

cosi solenne, non pud non riconoscere tra questi diritti fonda-
mentali quello della liberta di coscienza, ciod, di rispetto alla
coscienza del cittadino. Diritto che I’assemblea generale del’ONU
ha riconoscinto, approvando all’unanimita la Dichiarazione Uni-
versale dei diritti dell'vomo( il 10 dicembre 1948 a Parigi), dichia-
razione che stabilisce all’art. 18: « ogni persona ha il diritto alla
liberta di pensiero, di coscienza, di religione ».

estremi di non meno di quatiro disobbedienze, che per il legame
unico dello stesso disegno criminoso, anche se commesso in date
diverse, vanno considerate sotto il profilo della continuazione ».
1 giudici di Napoli, invece, non hanno applicato I’art. 81. Evi-
dentemente si sono resi conto che il numero dei rifiuti non ha
alcuna importanza, perché unica & la determinante del fatto in
sé, il quale per le sue caratteristiche intrinseche non pud che
if i in quelle con cui appunto si & svolto.

LR

La sentenza dei giudici di Torino, dopo essersi dil in
osservazioni assolutamente irrilevanti (ad esempio, la ricchezza
dei mezzi propagandistici da parte dei fautori dell’o. d. c., la
parola «reato » usata dalla difesa nella citazione dei testi a di
scarico, ecc.), osserva che in regime democratico la liberty di
opinione e di coscienza non deve intendersi nel senso che, al
disopra di qualunque legge, valga il dettame della propria co-
scienza, libera di esprimersi come meglio crede, bensi nel senso
che ciascuno & libero di valersi del proprio diritto fin tanto ché
questo non riduca i diritti altrui o urti contro quello della collet-
tivita; e in regime democratico, come la legge & espressione della
volonta della maggioranza, cosi la minoranza & tenuta ad assog-
gettarsi a tale legge anche non avendola deliberata ed approvata
in quanto minoranza. Proprio nella costituzione,
base della liberta di seguire i propri impulsi dal Pinna, sta, dun-
que, Ja negazione di una tale liberta. Sarebbe quanto mai deplo-
revole ¢ foriero di disordini che in una societa organizzata in
siffatte modo fosse sufficiente disapprovare — in buona o mala
fede — una legge per crearsi il diritto di non obbedirle, isti-
tuendo, in definitiva, un privilegio a vantaggio della minoranza,
di esclusione dai doveri generali, mentre: « tutti i cittadini hanno
pari dignita sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distin-
zione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni poli-
tiche, di condizioni personali e sociali » (art. 3 della costituzione).

invocata come

La tesi sccondo cui ogni cittadino, come tale, deve subire gli
oneri della sicurezza nazionale, gravanti su tutti i membri della
collettivitd, si pud agevolmente controbattere. Infatti, se gli o.d.c.
sono, come sono, una minoranza (che & sullo stesso piano morale
e giuridico delle minoranze etniche, linguistiche e religiose di

Non si tratta, come ad esempio nei reati contro la proprieta,
di atti continuati che si ripetono nell’identita del disegno ‘crimi-
noso. Nella fattispecie ¢’¢ un’attivita unitaria, la quale per rea-
lizzarsi abbisogna di pidi atti; quindi non identita di disegno
criminoso, ma soltanto identita dello scopo o della risoluzione.

In una sentenza della I sezione della Cassazione, in merito al
reato continuato, ¢ detto «...Ja nozione del reato continuato di-
sciplinato dail’art. 81 c. p. presuppone una pluralita di determi-
nazioni e di attnazioni di volonta tutte conseguenti ad un unico
disegno concreto; disegno che risulta solo dal coordina-
mento di una serie di idee so..mnnalx, ma presuppone la steltn
di mezzi, anche non per ire un d.
fine e la previa esistenza delle condizioni obiettive e subiellive,
nelle quali sara per svolgersi I’attivita criminosa » (efr. «La
Gius;. pen. », II, 513, agosto 1949).

Ve

non

*
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Stabilito che vi & un diritto di non uccidere, che esso esiste
pure uell’ordinamento democratico dello Stato italiano, e che la
i di i e la ifs i di un diritto, evi-
dentemente Uobbiezione, cioé, Uesercizio di un diritto, non &
un reato. E la esteriorita della condotta dell’obbiettore nei ri-
guardi dell’autoritd militare non & un rifiuto di obbedienza. ai
sensi dell’art. 173 ¢. p. m. p., che configura gli estremi del
«reato di disobbedienza militare ». Pud compiere un rifiuto di
obbedienza militare solo chi sia un «militare», e un obbiettore
non ¢ un militare, anche se trovasi sotto una particolare disci-
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plina in una caserma o fuori. Beninteso, I'obbiettore non rifiu-
tera ogni e qualsiasi servizio, che peraltro non sia relativo al-
I'uso delle armi. Egli & un sottoposto, un sottomesso, un obbli-

in contrasto con I'ordine ricevuto e nella conoscenza del conte-
nuto dell’ordine stesso ». Tale astratta nozione presupporrebbe
che ogni e qualsiasi ordine sia sempre legittimo, per cui ogni op-

a qualsivoglia ordine sia sempre illecita. In tale nozione

gato, ma non & un «nilitare» per cid che questa parola
la « milizia », ciod, 'uso delle armi. Manca, quindi, in sostanza,
la materialita stessa del fatto che si pretende criminoso: quella
dell’obbi ¢ non & la disobbedi dell’art. 173, perché non
& disobbedienza militare.

E, del resto, manca ovviamente anche l'animus, il c. d. dolo
specifico. V’¢ Panimus, nel reato di disobbedienza, in quel mili-
tare che sa di essere sottoposto alla disciplina militare e all’uso
delle armi e che, pur avendo accettato tale sottomissione, tenti
di sottrarsi alla disciplina stessa, o perché speri di « farla franca »
o, addirittura, in spregio dell’autoritd. L’obbiettore, se si eccettua
il maneggio delle armi, non intende gia sottrarsi a fatiche e in-
combenze qualunque esse siano; egli aborre quello che comune-
mente si chiama « imboscamento » e il rifinto delle armi non &
rifiuto di lavoro e di pericolo (com’é invece nel militare reo di

e

il dolo vorrebbe farsi consistere nella pura e semplice volonta
del fatto. Ma vi sono i comandi legittimi e quelli illegittimi (sia
nella vita ordinaria che in quella militare) ed & lecita la volonta
di un fatto che si oppone ad un comando illegittimo. Nella « co-
del del », ma non di ogni e qualsiasi
contenuto indifferentemente, si ravvisa il dolo specifico del reato
di disubbidienza.
E in dolo solo colui che sa che dovrebbe obbedire e cosciente-
mente non obbedisce. Non v’& dunque, reato la dove non c’&

disobbedienza, perché mon v’& dolo, ma, anzi, un diritto, un
fond le diritto. Considerare reato 1’obbedi di i
& un eccesso di potere giurisdizionale.

1l caso di Pietro Pinna e di tutti gli o. d. c. pud essere fa-
vorevolmente risolto. Essi sono contro le guerre perché queste

« disobbedienza », cosi come nel e» e nel «
E del pari certo che Iobiettore, il quale ha un’alta coscienza ci-
vile ¢ morale, non intende affatto disprezzare I’autorita, o sosti-
tuirsi e anteporsi ad essa.

I giudici di Torino affermano che il dolo del reato di disub-
bidienza & costituitc dalla « volonta cosciente del fatto negativo,

id, 1o spirito. E perché lo spirito non sia ucciso « & meglio
— diceva Socrate — patire ingiustizia che commeltere ingiusti-
zia», & meglio essere obbiettori di coscienza, che morire di ri-
morso per avere ucciso il proprio fratello.

Bruno Secre (Sicor)

R . .
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