REPUBBLICA ITALIANA -~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO, il Tribunale di Roma -
IV Sezione Penale - composto dai Signori Magistratis

1) Dr. Alberto BERNARDI, Presidente

2) Dr Brunello DELLA PENNA, Giudice

3) Dr. Claudio FANCELLI, Giudice esémksore,

con l'intervento del Dr, Claudio VITALONE, Sost.Proc, della Repubblica e
con l'assistenza del Cancelliere ALES Epifanio, ha promunciato la seguente

SENTENZA
nella causa in grado di appello
contro

FABBRINI Fabrizio, mato a Forli il 28/7/1938 e residente in Roma,
Via Lucchini n. 34
LIBERO - PRESENTE

APPELLANTE il PM,.

avverso la sentenza del Pretore di Roma del 14 novembre 1968 con la quale
veniva assolto perché il fatto non costituisce reato dal delitto di cui
all'art. 405 C.P., commesso in Roma il 7/4/1968.

IN PA2TY

A seguito di denumcia del rettore della Chiesa di S.Pietro in Montorio
in Roma, il Commissariato di P.S. di Trastevere, al termine dei suoi accer-
tamenti, riferiva con rapporto del 17 aprile 1968 alla Pretura di Roma che
il 7 aprile precedente - domenice delle Palme - nella predetta Chiesa uma
persona, successivamente identificata per Fabrizio Fabbrini, aveva interrotto
il sacerdote celebrante, padre Riziero Troili che, in quel momento, commentava
il Vangelo, pronunciando le parole "Buffone, nom si parla male degli ebrei."

Tratto a giudizio davanti al Pretore per rispondere del delitto previsto
dall'art? 405 C.P., il Fabbrini, al dibattimento, ammetteva di aver reagito
nel modo sopradetto alla tesi del celebrante, siccome con la stessa si rite-
neva il popolo ebraico colpevole di deicidio e che le persecuzioni successi-
vamente subite, anche quelle ultime da parte dei nazisti, dovevano essere
ritenute effetto della persecuzione divina da essi medesimi accettata, in
quanto i farisei, duramte il processo davanti a Pilato, avevano detto:

"jil sangue di questo giusto ricada su di noi e i nostri figli."

I1 padre Troili, invece, asseriva di essersi limitato ad accennare gene-
ricamente alle conseguenze che a carico degli ebrei si erano avute a seguito
della assunzione da parte del popolo ebraico della responsabilitd per la
crocifissione".

I1 Pretore, ritenuto che la reazione del Fabbrini aveva turbato non una
funzione religiosa ma "un frammento - nel rito ... non pertinente, nel con-
tenuto, alla pratica liturgica", lo assolveva dal delitto ascrittogli perchs
il fatto non costituiisce reato.

Appellavae ritualmente il P.M,, il quale, ritenendo la sussistenza del
rubricato delitto, stante 1l'effettiva integrale consistenza di fumzione
religiosa della pratica "turbata" dal Fabbrini, chiedeva, in riforma della
impugnete sentenza, previa, se del caso, rinnovazione parziale del dibat-
timento per sentire il celebrante, che venisse affermeta la penale respon-
sabilitd dell'imputato e conseguentemente condennarlo alla pena ritenuta di
giustizia,
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Al dibattimento di appello dinanzi a questo Tribun=2le, il Fabbrini si
riportava sostanzialmente a qmamto dichi-r=~to al Pretore, insistendo in
particolare che il suo intervento doveva ritemersi consentito in base alle
disposizioni innovatrici del Concilio Ecumenico Vaticano 2°, che aveva per-
messo il dialogo tra i fedeli e l'officiante. Quindi P.M, e difensore con-
cludevano come da separato verbale in atti.

IN DIRITTO

Le argomentazioni della sentenza di primo grado sono destituite di qual-
siasi fondamento, sie in fatto, per le fallaci interpretazioni di questo,
sia in diritto, per la superficiale ermeneutica della norme incriminatrice.

Per quanto concerne la veritd storica dell'episodio in esame, va subito
detto che mentre sono certe ed inequivoche le espressioni usate dal Fabbrini
nei confronti del predicatore, non altrettanto pud affermarsi per le parole
di quest'ultimo nel commentare il Vangelo del T.4.68 - domenica delle Palme.
Ciononostante il Pretore, dando pieno credito soltanto a quamto riferito
dall'imputato, che se anche cristiano osservante, & sempre persona che si
difende e non giura, ha ritenuto per certo che il celebrante padre Troili
abbia, nello svolgimento dell'omelia, accusato gli ebrei di deicidio e at-
tribuito a tale fatto le loro succeswmive persecuzioni e finanche quelle
naziste, E' evidente poi, in tale gratuita affermezione, um altro vizio
del procedimento pretorile: l'omessa indagine nella reale entita delle
espressioni profferite dal Troili in corso di omelia, che pure apparivano
di tutte rilevanza uma volta scelta la via di verificare se il comportamento
del celebrante fosse nei limiti dell'esercizio liturgico inteso come rispon-
denza dei concetti espressi in tale sede all'ortodossia cattolica.

La lacuna istruttoria, perd, non investé, ad avviso del Collegio, uma cir-
costanza essenziale per la corretta soluzione giuridica dellg questione.

Il problema, infatti, che si pone nel presente proges#o, & se pud consen-
tirsi o comunque tollerarsi, alla stregua della legge, la turbativa di una
funzione religiosa, nell'ambito della quale si inserisca un fatto di catechesi
realmente o solo putativamente eterodosso, discosto ciod dall'insegnamento
tradizionale e ufficiale,

E' evidente che la soluzione positiva del guesito - il quale comporta
innanzi tutto di stabilite in quale gmhito & comsentito all'Autorita statuale
penetrare con il suo sindacato in ume sfera di attivitd in cui esercita il
suo magistero la Chiesa cattolica - rende del tuttp superflua 1'indagine
istruttoria circa le esatte espressioni usate dal celebrante nel corso della
omelia,

Nell'affrontare il proposto problema, che & in definitive quello dei 1li-
miti e dei modi della tutela accordata alla religione cattolica quale reli-
gione di Stato, non pud prescindersi dall'esaminare il profilo costituzionale
che nella specie si pone, in relazione al preferenziale trattamento normati-
vamente accordato al culto Cattolico rispetto agli altri.

Premesso che tale trattamento preferenziale & costituzionalmente legittimo,
in quanto non solo non contraste con il principio di libertd religiosa di cui
all'art. 19 della Costituzione (i concetti sono eterogenei e non giustappo-
nibili), ma trova la sua regolamentazione nella stessa Carta Costituzionale
agli art, 7 e 8, si osserva che proprio in quest'ultimo articolo & affermato
un principio di differenziazione tra Chiesa Cattolica e le altre confessioni
religiose che & fondahentalmer$e per la retta soluzione della questione in
esame, riconoscendovi alla prima ordinamento indipendente e sovrano e subor-
dinandosi il riconoscimento della organizzazione delle seconde alla condizione
che essa non contrasti con 1l'ordinamesto giuridico iteliano.
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In buona sostanza alla Chiesa di Roma, per la quale non valgono i limiti
di conformitd all'ordinamento giuridico italiano posti dall'art.8 alle altre
organizzazioni religiose, & riconosciuta sovranitd e indipendenza e, conse-
guentemente, capacitd di autodisciplina del proprio ordinamento, con inter-
dizione di ogni tipo di ingerenza statuale che suoni limitazione o sacrificio
di tale prerogativa,

Applicando il principio ora affermato al caso di specie, ne deriva che quando
si tratti di accertare la turbativa di una funzione religiosa del culto catto-
lico, occorre fare esclusivo riferimento 2l dato formale: svolgimento di riti,
di cerimonie, di pratiche religiose - alla presenza di un ministro del culto
cattolico in luogo aperto al pubblico - riconosciuti formelmente tali o dallo
ordinamento interno della Chiesa.

Spingere 1'indagine a verificare non gia 1l'appartenenza del rito all'ambito
dell'attivitd ecclesiale, ma la conformitd di quemto nel rito avviene a2ll'in-
segnamento ed alle dottrine tradizionali della Chiesa Cattolica o ai suoi atti
di sovrano Magistero, significherebbe operare un'inammissibile limitazione di
quella sovranitd, vulnerando altresi il principio di aconfessionalita che &
proprio dello Stato Italiano: questo, infatti, se fésse consentita 1'interpre-
tazione che si contesta, verrebbe ad essere obbligato a pronunciarsi in ordine
a2 questioni di carattere prettamente religioso per dichiarare o meno la con-
formitd di talumi fatti alla ortodossia catiolica.

Con quali ulteriori dmplicazioni e conseguenze & agevole vedere,

Orbene, non v'd dubbio che la predicazione nel corso della celebrazione della
Messa - anche secondo la recente costituzione liturgica del Concilio Ecumenico
Vaticeno II° - & parte essenziale dell'azione liturgica e tende alla presenta—
zione dei misteri della fede e delle norme della wite cristiana, attraverso la
spiegazione del testo sacro (punto 52 Costit. Laturg.).

Cid posto, poiché l'incriminato comportamento del Fabbrini si & verificato
mentre padre Troili legittimamente pronunciava un'omelia nel senso sopra pre-
cisato, ne deriva che ® pienamente ipotizzabile nella specie la turbativa di
una funzione religiosa del culto cattolico.

Tanto rivela l'inconsistenza e l'inaccettabilitd delle tesi volte a soste-
nere la sentenza assolutoria, le quali hanno inteso superare 1l'aspetto formele
della cerimonia religiosa che invece rappresenta 1l'unico punto di riferimento
che & consentito prendere in esame ai fini della obbiettivitd giuridica del
reato in esame.

Ma anche a seguire le vie dgYY'argbmentazione del Pretore, 1'impugnata sen-
tenza si rivela inemendabilmente eviziata.

la predicazione nel corso della celebrazione della Messa che, come si &
accennato, tende nell'ambito dell'azione liturgica alla presentazione dei
misteri della Fede e delle norme della vita cristiane, &, invero, interpreta-
zione pareneticae (moralisteggiante) del testo sacro e non esegetica (scentifica)
che & atto superiore del Magistero, della Scrittura. Da cid deriva che anche
ad ammettere che il predicatore padre Troili abbia peccato per errore dal punto
di vista teologico nel commentare il pesso del Vangelo della domenica delle
Palme, attribuemdo particplari responsabilitd al popolo ebraico nella morte
del Cristo, non pud tuttavia dubitarsi, in considerazione dell'argomento trat-
tato e della natura non scientifica dell'interpretazione del Vangelo e delle
Sacre Scritture nel corso dell'omelia, che il suo dire fosse comunque perti-
nente 21 rito anche nel contenuto e costituisce pur sempre un atto di questo
e non gii un frammento ssvulso dall'omelia e privo del carattere di religiosita.

La difesa ha proppettato il pericolo cui si andrebbe incontro se gli offi-
cianti pronunciassero concetti ripugnanti o comunque in contrasto coll'etica
corrente,
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Ritiene il Tribumale che se la funzione & religiosa - vuoi nel senso in-
nanzi enunciato per quanto concerne il culto cattolico, vuoi, per le altre
confessioni ammesse nello Stato, prendendo di mira anche 1'oggetto e i fini
della cerimonia - la turbativa sarebbe pur sempre inammissibile in base alla
normative di cui agli art. 405 e 406 C.P., avendo il legislatore, nel tute-
lare uno dei sentimenti pid profondamente redicati nella coscienza umana, il
sentimento religioso, inteso il pericolo di numerose e frequenti interruzioni
di funzioni religiose a2d arbitrio degli astanti, ben superiore a quello pro-
spettato e daltra parte ben pid raro di affermazioni moralmente censurabili.
Diversamente opinando si legittimerebbe 1'intervento di quelsiasi individuo
in qualsiassi funzione religiosa col pretesto della non conformita della
stessa a supposti principi e#tici, remndendo, cosi, praticemente inoperante
il disposto di oui richiamati articoli del C.P.

Ritenuto dunque che 1'omelia del sacerdote Troili era pertinente al rito
e quindi funzione religiosa del culto cattolico nel senso previsto dall'art.
405 C.P., non v'2 dubbio che nel fatto commesso dal Febbrini si ravvisano
tutti gli elementi oggettivi e soggettivi del delitto contestato.

Lo tesi che 1l'intervento dell'imputato non costituisce interruzioné o
$urbamento del rito in quanto giustificato dalle recenti disposizioni conci-
liari che consentirebbero il dialogo tra fedeli e officiante, non ha alcun
fondamento.

In realtd il "dialogo" tra Assemblea e Sacerdote nel corso della Messa &
liturgicamente contrario alle stesse costituzioni innovatrici del Vaticano
II°, che al punto 48, nel regolare la partecipazione attiva dei fedelia alla
Messa, ne limita la portata alla comprensione di"questo mistero di fede ...
per mezzo dei riti e della preghiera',

Le predicazione, inoltre, & riservata normativamente e tradizionalmente
al Saceddote al Diaconmo (art.37 delle Norme liturgiche), di talch® le ecce-
zionali esperienza di predica dialogata, di alcune Chiese, debbono essere
preventivemente autorizzate dalle autoritad episcopali, altrimenti (vedi
"Isolotto) nom sono ammesse.

Comunquey la Chiesa di San Pietro in Montorio ove avvenne il fatto non
eras autorizzata a questo eccezionale rito, né il Fabbrini, come dallo stesso
ammesso, si curd di accertare se detta autorizzazione in concreto vi fosse,

Me & ben vedere, anche se si volesse riconoscere 1'ammissibilita di tale
dialogo, non potrebbe mei ritenersi 1'intervento del Fabbrini lecito o,
quanto meno, tollerabile, in quanto dialogo significa ad ogni modo discus-
sione pacata ed educata, anche se polemica, e non si inizia di certo con
contumelie.,

Si & trattata in realtd di uma volgare aggressione alla dignitd del mini-
stero sacerdotale che he turbato il regolare e seremo svolgimento della
menifestazione di culto sia distogliendo l'attenzione dei fedeli, sia pro-
vocando la replica dell'officiante nei suoi confronti con conseguente ine-
vitabile, anche se momentanea, interruziome della predice.

Sussiste dunque 1l'elemento materiale del contestato reato concretatosi
in una condotta (denigrazione del celebrante) che he causato il turbamento
(evento materiale) del normale svolgimento di una funzione religiosa, e pre-
cisamente dells omelia nel corso della celebrazione della Messa.

Per quanto concerne l'elemento psicologico (dolo generico), non v'd dubbio
che il Fabbrini ha scientemente e deliberatamente assunto un contegno che &
quello represso dalla morme, in quanto il suo modo di intervento denote che
egli non aveva nemmeno intenzione di dialogere, me essenzialmente turbare la
funzione religiosa, gettendo discredito sul celebrante aggredendolo con
espressioni incivili., Invero & facile comprendere come i motivi del suo
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dissenso nei confronti del Sacerdote, avrebbero potuto trovare acconcia
espressione in uwm privato colloquio che certo non gli sarebbe stato negato

e come invece la plateale, incivile ed illecita invettiva, sia sintometica
manifestazione del desiderio di attrarre su di sé l'attenzione degli astanti
per reclamizzare i propri personali convincimenti, senza cura alcuma delle
circostanze e della sacralitd dei luoghi, senza alcun rispetto per l'eventuale
diverso medo di sentire della Comunitd intenta all'esercizio religioso.

N& poteva ignorare che il discredito sul Sacerdote sopravanzava di gran
lunga l'immaginata esigenza di ristabilite una veritd o una interpretazione
religiosa, 21 cui presidio sono posti ben altri strumemti ed Autorita, che
non lui e le sue gratuite offese.

E' da osservare, infine, che qualunque motivo abbia determinato il com-
portamento del prevenuto a2 nulla rileva, dacch® la legge non contempla al-
cuna scriminante subbietiva né, tampoco, putativa per coloro che turbano le
funzioni del rito cattolico (Cass.Sez.III° II meggio 1967, in Giust.Penale
1967 11°,1398 m.1712, in teme di predica esorbitante in questioni politiche
e sindacali).,

L'impugnate sentenza deve dunque essere riformata e 1'imputeto ricono-
sciuto colpevole del reato ascrittogli.

Diversamente operando si ferirebbero le superiori esigenze di giustizia
e si abdicherebbe alla doverosa salvaguardia di indeclinabili prinecipi di
diritto, con la conseguenza che verrebbe ad affievolirsi la tutela predi-
sposta in ossequio ad un sentimento religioso che appartiene al patrimonio
della stragrande maggioranza del popolo italiano, tutela, beninteso, accor-
data nel rigido rispetto delle intangibile laicitd dello Stato Italiano, che
viene anche nella specia salvaguardata coll'evitare di prendere posizione in
una polemica prettamente religiosa (non si tratta, invero, di avallare la
persecuzione degli ebrei e 1'odio antisemitico che lo Stato italiano ripudia
con ogni energia, me di affermere se il Vangelo autorizza o meno 1'&&aéfis-—

interpregazione clie 1la disponca e le successive sventure subite nel corso dei se-

coli dei predetti siano ricollegabili alla responsebilitd assunta da coloro
che richiesero la morte del Cristo). :

La pena da comminare in concreto al prevenuto va contenuta in termini
minimi, tenuto conto che la di lui condotta, anche se incivile, non fu de-
terminata da pravi motivi. La mencanza di pentimento, ostentata anche in
udienze dall'imputato e i suoi precedenti penali, non consentono di conce-
dergli le circostanze attenuanti generiche.

Pertento, tenuti presenti i criteri di cui all'art. 133 C.P., stimatisi
conforme 2 giustizia condannare il Fabbrini per il delitto ascrittogli alla
pene di mesi due di reclusione, cui si perviene aumentendo di 5 gg. per ef-
fetto della contesteta recidiva la pena base di mesi uno e gg.25 di reclusimne.

L'obbligo 21 pagamento delle spese processuali per entrambi i gradi del
gindizio segue per legge.

Stante la comminezione di una pena inferiore a mesi sei, va respinta la
richiesta del P.M. di remgoca del condono concesso all'imputato con sentenza
del 22/2/1966 del Tribunale Militare di Roma (art.15 b.p.r. 4.6.66 n,332).

P, Q. M.

Visti gli art.523 e 213 C.P.P., in riforme delle sentenza del Pretore di
Rome in data 14.11,1968 appellata dal P.M., DICHIARA Fabbrini Fabrizio col-
pevole del delitto ascrittogli ed in concorso della contestata recidiva lo
condanna alle pene di mesi due di reclusione, nonché 21 pagamento delle
spese dei due gradi di giudizio.

Roma, 30 aprile 1968 Il Presidente

Il Cancelliere I Giudici
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