‘Dalla Cassazione per I'obiez

ione di coscienza

Condanna confermata
per padre Balduce

Difese un giovane che si era rifiutato

di fare il» miliiare

La condanna a 8 mesi di re-
clusione inflitta dalla Corte di
appello di Firenze allo scolo-
pio Ernesto Balducel, accusa-
to di apologia di reato, per aver
dichiarato in un'intervista che
la Chiesa cattolica non & con-
traria all’obiezione di. coscien-
za, & stata confermata ieri mat-
tina dalla prima sezione della
Corte di Cassazione,

Ugualmente confermata & sta-
ta la condanna a 6 mesi di re-
clusione del giornalista Leonar-
do_ Pinzauti, ex direttore del
«Giornale del mattino» di Fi-
renze, il quotidiano che pub-
blicd I'intervista. Padre Balduc-
ci era stato avvicinato da un
redattore del quotidiano, pocu
dopo la condanna del giovane
Giuseppe Gozzini, il quale si
era rifiutato di indossare gli abi-
ti militari, Era forse la prima
volta che in Ialia un cattolico
si_dichiarava obiettore di co-
scienza, preferendo il carcere al
servizio di leva.

l Il fatto destd molto scalpore.

Diversi uomini di cultura pre-
sero posizione in favore del
Gozzini, sostenendo che anche
in Italia — come in quasi tut-
ti gli altri paesi civili — do-
veva essere riconosciuto il di-
ritto all’obiezione di coscien-
za. Fu aggiunto che chi non vo-
leva indossare la divisa poteva
essere utilizzato per un tempo
pari a quello della leva in ser-
vizi di pubblica utilita,

Padre . Balducci, prendendo
posizione in questa polemica, ci-
td vari teologi che si erano
espressi in modo positivo ri-
guardo all’obiezione di co-
scienza,

Il procedimento penale con-
tro il sacerdote non fu inizia-
to d’ufficio, ma su denuncia di
alcuni privati, Dopo alterne vi-
cende (in un primo tempo e
»| denunce vennero archiviate) pa-
dre Balducei fu rinviato a giu-
dizio. II processo di primo gra-
do, su richiesta dello stesso pub-
blico ministero, si concluse con
un’assoluzione piena.

La Procura generale di Fi-
renze presentd appello contro la
sentenza, In secondo grado pa-
dre Balducei venne invece con-
dannato.

Questa volta furono gli im-
putati a ricorrere, presentando
in Cassazione — dove sono stu-
ti assistiti dagli avvocati Giu-
seppe Sabatini e Guido Carli —
un unico motivo: la Corte d’ap-
pello aveva violato, condannan-
do, I'articolo 21 della Costituzio-
ne, che sancisce il diritto del cit-
tadino a manifestare liberamen-
te il proprio pensiero con la pa-
rola o con lo scritto, La tesi di-
fensiva & stata respinta: ancora
una volta la Costituzione & sta-
ta messa da parte per far po-
sto a un codice superato e per
di pitt male interpretato.
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